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В настоящее время в УПК РФ предъявле-
нию для опознания посвящены ст. 193 и 
ст. 289. Первая из указанных статей устанав-
ливает порядок и условия проведения предъ-
явления для опознания на предварительном 
следствии, вторая регламентирует проведение 
предъявления для опознания в судебном засе-
дании и указывает на необходимость следо-
вать ст. 193 УПК РФ. Таким образом, ст. 289 
УПК РФ является отсылочной. Однако четко 
следовать ст. 193 УПК РФ при предъявлении 
для опознания в судебном заседании не пред-
ставляется возможным.  
В юридической литературе предъявлению 
для опознания, как правило, даются тактико-
криминалистические характеристики. Многие 
ученые справедливо отмечают, что тактика 
предъявления для опознания в суде будет 
иметь некоторые специфические отличия от 
тактики проведения этого следственного дей-
ствия на предварительном следствии, а также 
о невозможности создания условий, обеспе-
чивающих процессуальную чистоту проведе-
ния предъявления для опознания в судебном 
заседании [2, 3, 9, 12].  
Во-первых, обязательным условием 
предъявления для опознания является то, что 
будущее опознающее лицо ни в коем случае 
не должно видеть перед опознанием будущего 
опознаваемого. В зале судебного заседания 
соблюсти данное требование бывает крайне 
сложно, и при этом весьма трудно предста-
вить себе ситуацию, когда опознающий и 
опознаваемый не сталкивались в период 
предварительного следствия и в судебном за-
седании.  
Необходимо отметить, что в научной ли-
тературе предложены тактические решения, 
Х. А. Сабиров, говоря о данной ситуации, 
предлагает следующее: «Подсудимый, не на-
ходящийся под стражей, может быть времен-
но помещен среди лиц, присутствующих в 
зале судебного заседания, а если он находится 
под стражей, то его целесообразнее удалить 
из зала, объяснив ему, что это делается в его 
интересах и не противоречит требованиям 
закона о порядке предъявления для опозна-
ния» [11, с. 94]. 
Полагаем, что технически провести пред-
ложенную процедуру в суде достаточно про-
блематично, особенно в ситуации, когда под-
судимый находится под стражей. О сложно-
сти проведения предъявления для опознания в 
судебном заседании вполне резонно высказы-
вается А. А. Васяев: «…существенно снижа-
ется возможность опознания подсудимого, 
поскольку всегда он выделяется среди других 
лиц, находящихся в зале суда: либо он нахо-
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дится под стражей, либо находится на первом 
ряду, но в любом случае отдельно от потер-
певших, свидетелей или других лиц» [5, 
с. 326].  
Немаловажен тот факт, что в ходе судеб-
ного разбирательства устанавливаются лич-
ности всех фигурантов уголовного дела. По-
этому даже если возникнет необходимость 
опознания живого лица, будущее опознающее 
лицо уже будет знать процессуальный статус 
и фамилия, имя, отчество опознаваемого в 
силу ст. 266 УПК РФ.  
Во-вторых, согласно ч. 2 ст. 193 УПК РФ 
будущее опознающее лицо обязательно доп-
рашивается об обстоятельствах, при которых 
он видел будущее опознаваемое лицо. Напри-
мер, в ситуации, когда появляется новый сви-
детель, судья может принять решение провес-
ти предъявление для опознания. При допросе 
рекомендовано не только выяснять ситуацию, 
при которой свидетель запечатлел мысленный 
образ, но и дать четкое описание внешних 
признаков будущего опознаваемого объекта. 
Понятно, что допрос происходит в зале суда, 
где уже находится предполагаемое опозна-
ваемое лицо. А. Н. Иванов полагает, что если 
возникла необходимость предъявить для опо-
знания лицо, то «государственный обвинитель 
перед допросом опознающего должен заявить 
ходатайство об удалении из зала судебного 
заседания опознаваемого» [8, с. 76]. То есть 
предполагается, что будущее опознаваемое 
лицо удаляется из зала суда перед допросом, 
затем, видимо, будущее опознающее лицо, 
после дачи показаний, также удаляется из за-
ла суда для того, чтобы опознаваемый мог 
занять нужное место среди статистов, соблю-
дая тем самым требование ч. 4 ст. 193 УПК 
РФ. И опознающий вновь вводится в зал засе-
дания.  
Еще один способ, предложенный 
А. Н. Ивановым: «Допрашиваемого можно 
расположить так, чтобы он давал показания, 
стоя спиной к тому лицу, в опознании которо-
го ему предстоит участвовать» [8, с. 76]. Од-
нако, практически провести данную процеду-
ру без нарушений всех процессуальных га-
рантий не представляется возможным.  
В-третьих, в ч. 4 ст. 193 УПК РФ уста-
новлено, что опознаваемое лицо должно быть 
предъявлено для опознания вместе со стати-
стами, которые внешне схожи с опознавае-
мым лицом. Перед началом опознания опо-
знаваемому лицу предоставляется возмож-
ность занять любое место среди статистов. 
Естественно, что ч. 4 ст. 193 УПК РФ являет-
ся своего рода процессуальной гарантией без-
ошибочного опознания. Нельзя предъявлять 
объекты в единственном числе, что может 
содействовать ошибочному узнаванию. Боль-
шое значение имеет подбор лиц, среди кото-
рых будет предъявляться опознаваемый чело-
век. Невыполнение данного условия влечет за 
собой несоблюдение процессуальных гаран-
тий. 
В-четвертых, в ч. 5 ст. 193 УПК РФ пре-
дусмотрена возможность провести опознание 
по фотографии. В данном случае процедура 
предъявления для опознания в суде по фото-
графии видится нам не актуальной, так как 
будущее опознаваемое лицо присутствует в 
зале суда, а вещественные доказательства 
должны быть приобщены к материалам уго-
ловного дела и могут быть предъявлены для 
опознания в натуре. 
В-пятых, согласно ч. 6 ст. 193 УПК РФ 
предмет предъявляется для опознания в груп-
пе однородных. В случае, если предмет поя-
вился только в зале суда или не предъявлялся 
ранее на предварительном следствии, то этот 
предмет в группе однородных можно предъя-
вить для опознания в суде. Полагаем, что тех-
нически организовать предъявление для опо-
знания предметов возможно. Здесь возникает 
только проблема подбора однородных пред-
метов. Осуществлять подготовительные дей-
ствия по подбору схожих предметов должна 
сторона, подавшая ходатайство о проведении 
опознания предметов в суде. Если судебное 
действие проводится по инициативе суда, то 
подбором однородных предметов может за-
ниматься судебный пристав [5, с. 327].  
Анализ судебной практики показывает, 
что предъявление для опознания в суде прак-
тически не проводится. Однако, как указывает 
А. А. Васяев, практически на каждом судеб-
ном заседании происходит опознание субъек-
та: «…при допросе потерпевших, свидетелей 
государственный обвинитель, а подчас и су-
дья, задают допрашиваемому вопрос: нахо-
дится ли лицо, которое причинило Вам пре-
ступный вред, в зале судебного заседания или 
на скамье подсудимых?» [5, с. 327]. Автор 
называет данную процедуру предъявлением 
для опознания. Однако представляется, что 
судья не ставит вопрос, опознаете ли вы ли-
цо? Перед допрашиваемыми ставится вопрос 
о том, знакомо ли им лицо, и это не может 
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быть отнесено к предъявлению для опознания 
в соответствии со ст. 289 УПК РФ. В данном 
случае нам видится процедура узнавания ли-
ца. Когда судья или обвинитель спрашивает у 
свидетеля, знает ли он подсудимого, это не 
является процедурой опознания. В качестве 
примера уместно привести апелляционное 
определение Ставропольского краевого суда 
по уголовному делу № 22-3270/2016 по ч. 3 
ст. 159 УК РФ, в котором в апелляционной 
жалобе адвоката указывалось, что в ходе су-
дебного заседания была нарушена процедура 
предъявления для опознания. Суд разъясняет, 
что опознание судом не производилось. По-
становка вопроса перед допрашиваемыми 
свидетелями о том, знают ли они подсуди-
мую, не может быть отнесена к предъявлению 
в суде лица для опознания в соответствии со 
ст. 289 УПК РФ. Полагаем, что все-таки более 
корректно будет отталкиваться от конкретной 
ситуации, когда судья действительно должен 
был провести опознание в зале судебного за-
седания, однако этого не сделал. Должны 
быть четкие формулировки со стороны зако-
нодателя, когда эта процедура необходима в 
зале суда, так как в настоящее время законо-
датель трактует это крайне расплывчато («в 
случае необходимости»).  
Так, Л. Е. Ароцкер отмечает следующие 
ситуации, при которых возможно проведение 
предъявления для опознания в суде:  
1) когда предъявление для опознания не 
проводилось на предварительном следствии, 
и его можно провести в суде с соблюдением 
требований УПК;  
2) когда на предварительном следствии 
проводилось предъявление для опознания по 
фотоснимкам, а суд сочтет целесообразным и 
возможным предъявить сами объекты опозна-
ния;  
3) когда в ходе судебного разбирательст-
ва вызваны новые свидетели или приобщены 
новые вещественные доказательства, и прове-
дение опознания будет способствовать уста-
новлению новых обстоятельств, имеющих 
значение для дела [1, с. 81].  
Г. А. Воробьев данный перечень допол-
няет еще одним случаем: когда в ходе судеб-
ного следствия выявлены новые обстоятель-
ства дела, установление которых возможно 
только после предъявления лиц и предметов 
для опознания» [6, с. 66]. 
Процессуальная процедура в судебном 
заседании и тактика проведения предъявления 
для опознания должна быть в рамках техусло-
вий, которые возникают в зале судебного за-
седания. Очевидно, что, если бы законодатель 
дал более четкие разъяснения по производст-
ву предъявления для опознания в суде, суд с 
помощью данного судебного действия мог 
получать новые доказательства. 
Например, Е. Б. Кузин предлагает сле-
дующую редакцию ст. 289 УПК РФ: «В слу-
чае необходимости предъявления для опозна-
ния в суде оно производится в соответствии с 
требованиями статьи 193 настоящего Кодекса 
с учетом положений части второй данной ста-
тьи», а также он полагает возможным предпо-
ложить, что предъявление для опознания жи-
вотных, жилища и иных помещений, участков 
местности и даже трупа в необходимых слу-
чаях и при определенных обстоятельствах 
вполне допустимо в ходе судебного следст-
вия. Вторая часть ст. 289 УПК РФ посвящена 
тактике проведения предъявления для опо-
знания в суде в условиях, исключающих визу-
альное восприятие опознающего опознавае-
мым [10, с. 11].  
В. М. Быков говорит о том, что предъяв-
ление для опознания – одно из самых слож-
ных следственных действий и при его прове-
дении необходима значительная подготовка: 
это и допрос будущего опознающего о тех 
признаках, по которым он сможет идентифи-
цировать предъявляемый ему для опознания 
объект, и подбор статистов и однородных 
предметов, а также средства фиксации хода и 
результатов предъявления для опознания. 
В. М. Быков приходит к выводу об исключе-
нии ст. 289 УПК РФ из УПК РФ [4, с. 19].  
Поддерживая мнение В. М. Быкова в том, 
что предъявление для опознания – это следст-
венное действие, требующее значительной 
тактической подготовки, отметим, что в ст. 
193 УПК РФ предусмотрен ряд процессуаль-
ных гарантий, обеспечивающих допустимость 
и достоверность опознания. Тактика проведе-
ния следователем предъявления для опозна-
ния складывается из определенных этапов:  
– во-первых, тщательная подготовка к 
проведению следственного действия, вклю-
чающая в себя тактическую, методическую, 
психологическую и техническую стороны; 
– во-вторых, проведение предварительно-
го допроса опознающего лица, который мо-
жет быть проведен неоднократно с использо-
ванием тактико-психологических приемов [7];  
– в-третьих, подбор статистов или одно-
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родных предметов;  
– в-четвертых, проведение предъявления 
для опознания с оценкой результатов опозна-
ния;  
– в-пятых, фиксация процесса и результа-
тов опознания.  
Немаловажной в данном случае является 
и психологическая подготовка будущего опо-
знающего лица. В судебном же заседании та-
кие тактико-психологические моменты со-
блюсти крайне затруднительно. Тем не менее 
проведение предъявления для опознания в 
суде возможно, когда это касается опознания 
предметов. Например, при рассмотрении уго-
ловного дела 1-573/2014 Кировским район-
ным судом в ходе судебного заседания было 
проведено предъявление для опознания по-
хищенных ювелирных украшений, а именно 
кольца. В ходе судебного следствия в порядке 
ст. 289 УПК РФ потерпевшей Д.С.В. наряду с 
другими кольцами были предъявлены для 
опознания кольца, подаренные А.Ю.Л. свиде-
телю Х.Н.Г. Потерпевшая Д.С.В. уверенно 
показала, что представленные для опознания 
кольца, в том числе кольца, имеющиеся в рас-
поряжении свидетеля Х.Н.Г., ей не принадле-
жат.  
Таким образом, особенно острые теоре-
тические и практические вопросы возникают 
в ситуации, требующей проведения предъяв-
ления для опознания в судебном заседании, 
только когда вопрос касается предъявления 
для опознания живого лица. Полагаем, что 
проведение предъявления для опознания в 
суде возможно ограничить только предъявле-
нием предметов. Суд может предъявить для 
опознания предмет свидетелю, потерпевшему, 
подозреваемому или обвиняемому, если 
предъявление для опознания не проводилось 
на предварительном следствии и визуально 
предмет не воспринимался в ходе предвари-
тельного расследования. Предмет предъявля-
ется для опознания в группе однородных 
предметов в количестве не менее трех.  
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PROCEDURAL ASPECTS OF PRESENTATION FOR IDENTIFICATION 
IN THE COURSE OF JUDICIAL INVESTIGATION  
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 The article analyzes the acute theoretical and practical issues facing the court in a situ-
ation requiring a presentation for identification at a court hearing. The specific conditions 
for the presentation for identification at the court hearing are considered. The Code of 
Criminal Procedure, allowing presentation for identification during a court hearing, does 
not take into account the organizational and technical features of the trial. The article ex-
presses the opinion that it is impossible to create conditions ensuring the procedural purity 
of the presentation for identification at a court hearing. The argument is given about the 
impossibility of complying with all procedural safeguards ensuring the admissibility and 
authenticity of identifying a living person at a court hearing. Based on the analysis of theo-
retical views and established practice, a number of recommendations are proposed for hold-
ing a presentation for identification at a court hearing.. 
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